Splosne pripombe na Odlok o Programu porabe sredstev Sklada za podnebne
spremembe za leta 2025 - 2028

S predlogom nove razporeditve porabe sredstev podnebnega sklada se kaze nadaljevanje
zaskrbljujoce dinamike preusmerjanja rabe sredstev iz postavk drzavnega proracuna na
postavke podnebnega sklada. Ceprav je bila ta tendenca Ze v dologeni meri izrazena v
preteklosti, je bila veC¢inoma omejena na delno dopolnjevanje sredstev drzavnega proracuna
(npr. za nakup enega vlaka) ali omejena vsebinsko (npr. do 20% ocenjenih sredstev za odpravo
posledic naravnih nesre¢), medtem ko je prej$nji program bil v vecji meri namenjen ukrepom
za obnovljive vire energije (OVE), hkrati s tem ko je bilo placilo prispevka za OVE ukinjeno, ta
program pa nadaljuje to prakso s tem, ko najvec¢ sredstev namenja ukrepom, ki so bila do sedaj
financirana iz proracuna — npr. najveC na posameznem ukrepu, ez 200 mio evrov, je
namenjenih razvoju javnega potniskega prometa, ki je bil do sedaj krit iz proracuna. Prav tako
financno obsezna sta ukrepa 1.1 in 1.2. v okviru katerih je predvidena tudi novogradnja javnih
stavb, med upravi¢enci pa so tudi stanovanjski skladi. Poleg tega, da so bila za stanovanjsko
gradnjo namenjena sredstva iz proracuna, je vprasljiv tudi prispevek novogradenj k zmanjsanju
emisij toplogrednih plinov in skladnost s pravno podlago — zakon namre¢ ne predvideva
novogradenj kot upravicenega ukrepa, morda bi se kot pilotna gradnja lahko upravicil kot ukrep
raziskav in razvoja, ne pa novogradnja stavb sama po sebi.

Preglednica o prenosu sredstev kaze, da je bilo v letoSnje leto prenesenih ve¢ kot 200 mio
evrov, kar pomeni da se sredstva v toliksSni viSini niso porabila, kar je verjetno najvec do sedaj
in kaze na slabo realizacijo ukrepov. Zato je toliko bolj zaskrbljujoCe, da iz predloga porabe ni
razvidna logika umesc¢anja ukrepov v program, saj je bilo v preteklosti pomembno merilo tudi
»pripravljenost ukrepa za izvajanje«. Urgentnost podnebne krize bi morala spodbuditi k
umescanju ukrepov z najvecjim ucinkom na blazenje podnebnih sprememb in prilagajanje
nanje, hkrati pa zagotoviti tudi ustrezno hitrost izvajanja. Odlok pa mnogokrat navaja, da bodo
ucinki ukrepa ovrednoteni »ovrednoteni v skladu z metodo za doloc¢anje prihrankov energije in
zmanj$anja emisij TGP iz pravilnika«, vendar pravilnik sploh ne dolo¢a metod za zmanjsanje
emisij za ukrepe trajnostne mobilnosti (celotno poglavje 2) in druge, kar kaze na zavajajoce
navajanje oz. nepoznavanje osnov za umescanje ukrepov. Osnova za umescanje bi lahko
predstavljali mednarodno ovrednoteni ukrepi (npr. IPCC) ali veljavni sprejeti dokumenti (npr.
NEPN), vendar povezava s temi ni razvidna iz predloga programa.

Naslednja sploSna pripomba pa se nanasa na pomanijkljiv opis oz. neopredeljenost ukrepov
znotraj posameznih podnaslovov ukrepov in s tem ne sledi aktualni zakonski podlagi, ki
zahteva »seznam ukrepov, namene porabe sredstev, upravi¢ence do porabe sredstev oziroma
navedbo izvajalca posameznega ukrepa in opis ovrednotenja ucinka izvedbe posameznega
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ukrepac, prav tako pa ne sledi zakonsko dolocCeni obvezi, da se navedejo »predvidena finan¢na
sredstva do zakljucka projektag, saj npr. projekt LIFE Prilagodimo se podnebnim spremembam
traja dlje od predvidenega konca financiranja glede na program v letu 2028.

Klju¢no bi bilo, da se po drugi strani nameni dovolj sredstev za ozaves¢anje in izobrazevanje
javnosti o nujnosti ukrepanja ter prednostih izvajanja ukrepov, saj je mnogo ukrepov Ze sedaj
mogoce izvajati, pa se morda zaradi nepoznavanja, nerazumevanja ali trivialnih razlogov ti ne
izvajajo. Potrebna je SirSa in dolgotrajna izobrazevalna in ozaves¢evalna kampanja v podporo
ukrepom, ki bi ljudi seznanila s prednostmi in moznostmi ukrepanja, za dvig ozavescenosti in
informiranosti. Klju¢no pri prehodu v nizkoogljicno druzbo je namre¢ pridobiti zaupanje
javnosti v smiselnost in potrebnost ukrepanja, saj obstaja vrsta dokazov, da se na drugi strani
industrija fosilnih goriv in povezane industrije moc¢no trudijo sejati dvom in negotovost, zato
je ukrepe tudi vedno tezje izvajati. Iz povezanega razloga pridobitve podpore javnosti bi bilo
tudi smiselno ponovno uvesti nekatere ukrepe, kot so zelena delovna mesta (z izbolj$anim
procesom in izgradnjo kapacitet na izvajalski instituciji).

Hkrati pa je potrebno opolnomociti lokalne skupnosti, ki nosijo vecji del odgovornosti in
priloznosti za ukrepanje na podro¢ju blazenja podnebnih sprememb (npr. mesta bi lahko
pripomogla vecji del k znizanju emisij) in prilagajanja (saj imajo prav ob¢ine odgovornost
zascite in reSevanja). Potrebno je sredstva nameniti tudi vzpostavitvi drzavne platforme za
prenos in razsiritev dobrih praks po vseh obcinah. Inovativnost, eksperimentiranje in u¢enje
morajo postati del institucij. Primer dobre prakse je participativni proracun ze v mnogih
obcinah, Ce se ozremo zunaj meja, pa tudi podnebne skupscine kot odlocevalsko telo mnogih
skupnosti. Za to pa je potrebno okrepiti lokalno raven tako z znanjem, kot z zmogljivostim za
nacrtovanje in izvajanje ukrepov.

Zelim vam uspesno izvajanje podnebnih ukrepov!
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Ime ukrepa

Predlog spremembe

Utemeljitev

1.1 Javne
stavbe (Sirsi in
ozji javni
sektor) ter
posebne vrste
stavb

Preverjanje smiselnosti ukrepa glede na financ¢na sredstva
evropske kohezijske politike, ki so se do sedaj namenjala temu
podrocju

Ukinitev omembe financiranja novogradenj

Podnebni sklad ne more predstavljati »sistemskega
finanCnega vira za obnovo stavb oZjega javnega
sektorjax, ker ne gre za sistemski vir sredstey,
sredstva bi morala biti zagotovljena v proracunu

Novogradnja ima lahko le kot pilotno preverjanje npr.
novih kazalcev trajnostne gradnje upravi¢en namen kot
raziskave in razvoj, ne more pa predstavljati ukrepa z
u¢inkom na zmanjsanje emisij TGP, niti ni predvidena v
zakonu med upravicenimi nameni

Ukinitev omembe financiranja novogradenj

Postavlja se vprasanje glede na omembo novogradenj
in javnih stanovanjskih skladov ali ne gre za obljubo o
proracunskih sredstvih za gradnjo novih neprofitnih
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1.2 stanovanj, kar ne spada med upravicene namene po
Stanovanjske zakonu
stavbe
Ukinitev omembe »umirjanja motornega prometa na drzavnih | Ukrep nima ucinka na zmanjsanje emisij TGP; napacno
2.1 Nalozbe |in lokalnih cestah« se navaja »Ucinki izvedbe ukrepa bodo ovrednoteni v
v infrastrukturo skladu z metodo za dolocanje prihrankov energije in
za trajnostno zmanjsanja emisij TGP iz pravilnika.« saj navedenih
mobilnost ukrepov ni v pravilniku, poleg tega pa ima naslov
ukrepa v tabeli drugacen pomen (aktivha mobilnost)
Ukinitev omembe »nakupa novih vlakovnih kompozicij za|Ker je sredstev namenjenih zelo veliko (najve¢ na
2.3 Razvoj prevoz potnikov, ki so Ze v uporabi« posameznem ukrepu - ¢ez 200 mio eur) manjka
javnega razClenitev in se pojavlja skrb, da gre samo za
potniskega Dodajanje ukrepa vzpostavitve mobilnostnega svetovanja za |prerazporeditev sredstev, ki so bila do sedaj
prometa obcane glede rabe javnega potniSkega prometa, usklajevanje in | namenjena nakupu vlakov iz proracuna na podnebni
odzivanje na pritozbe s povracilom sredstev v primeru zamud |sklad; ob tem ne gre za nov ukrep ampak za Ze
in nedelovanja, ter vecletne obsezne kampanje za promocijo | kupljene vlake, ki so bili do sedaj financirani iz
rabe javnega potniskega prometa proracuna, bodo zdaj iz podnebnega sklada, podobno
kot IJPP, zato se predlaga razporeditev sredstev na
drug namen
PoveCanje sredstev za veljo kampanjo informiranja in|Povecanje sredstev, saj teh ni dovolj niti za eno vecjo
2.4 Mehki ozavesCanja, hkrati pa nov namen financiranja mobilnostnih | kampanjo informiranja in ozavescanja, hkrati pa so pod
ukrepi nacrtov tudi za podjetja (velike generatorje prometa), ne samo | ukrepom predvideni tudi strateski in izvedbeni
trajnostne ustanove dokumenti (kar bi sicer spadalo pod ukrep Tehnic¢na
mobilnosti pomoc)
Ukinitev ukrepa Ukrep je neustrezen, ker nima izkazanih ucinkov na
2.5 Prevoz zmanjsanje emisij TGP (gre le za potencialno znizanje,
tovora po ne dejansko), ker gre za financiranje zasebnih podjetij,
Zeleznicah ki opravljajo prevoz tovora po Zeleznicah in torej

povecuje dobicke teh tujih podijetij, in ker ima drzava
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druge vzvode za spodbujanje prevoz tovora po
zeleznicah, ki ne vkljucujejo neposrednega financiranja
podjetij, ki je tudi administrativno zahteven postopek

3 Obnovljivi viri

Ukinitev ukrepov (razen za ukrep 3.3 geotermija, pri ¢emer gre
za raziskave in je pravi namen ukrep Tehni¢na pomoc)

Ukrepi za OVE bi se morali financirati iz ponovno
uvedenega prispevka za OVE

energije
4.1 Kritje Ukinitev ukrepa Ukrep nima veljavne pravne podlage za umescanje po
posrednih letu 2025, gre tudi za ukrep, ki je v nasprotju s cilji

stroSkov zaradi
stroskov emisij
toplogrednih
plinov

zniZzevanja emisij in EU ETS sistema

5.1
Zmanjsevanje
poplavne
ogrozenosti

Ukinitev ukrepa

Za tovrstne ukrepe je vir financiranja vodni sklad in
drzavni proracun

5.2 Ukrepi za
ohranjanje
biotske
raznovrstnosti

in ekosistemov

Povecanje sredstev, posebej za zagotavljanje koridorjev biotske
raznovrstnosti tudi v urbanih okoljih in zagotovitev zveznosti
financiranja tudi v letu 2028

Ukrepi na naravi temeljecih resitev so najpomembnejsi
ukrep za prilagajanje podnebnim spremembam

5.3 Ukrepi za
blaZzenje
podnebnih
sprememb in
prilagajanje

Ukinitev ukrepa oz. vkljucitev po potrebi pod ukrep Tehnic¢na
pomoc

Vir za financiranje ukrepov v gozdarstvu je gozdni sklad
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nanje %
gozdarstvu

5.4 Ukrepi za
blazenje
podnebnih
sprememb
prilagajanje
nanje %
kmetijstvu

in

Povecanje sredstev, kontinuirano financiranje tudi v letih 2027
in 2028 in nova sredstva predvsem za spodbujanje eko
kmetijstva (npr. financiranje posebne svetovalne sluzbe samo
za ta namen in izmenjave dobrih praks, mojstrskih kmetij ipd.)
ter za uveljavljanje uredbe o ZelN

Kmetijsko-prehranski sektor ima pomemben vpliv na
emisije TGP in je mozno na udaru vplivov podnebnih
sprememb, hkrati pa zaradi razlicnih razlogov ni na
voljo dovolj sredstev za ukrepe blazenja in prilagajanja
v okviru SKP

5.6

Prilagaja
nje  regij in
lokalnih
skupnosti
podnebnim
spremembam

Ukrep ima naslov prilagajanje, vkljuCuje pa mesta v misiji za
nizkoogljicna mesta - potrebno je spremeniti naslov ukrepa v
»spodbujanje izvajanja podnebnih misij EU« ter spremeniti
ukrep, da ni omejen pri prilagajanju le na 3 regije in 1 obdino,
ki je del misije za prilagajanje, in pri mestih le na 3 mesta (na
razpis za NZCs se je prijavilo 9 mest v Sloveniji, EK pa je
sprejela samo 3 - zakaj so ta Se dodatno nagrajena s
sofinanciranjem ukrepov iz PS, ¢e imajo Ze sredstva iz evropskih
projektov); namesto tega bi morali spodbuditi povezovanje in
izmenjavo dobrih praks tudi z drugimi mesti; CCC niso nic
drugega kot SECAP, ki so jih pripravile mnoge obcine, tako da
bi bilo bolj smiselno znotraj ukrepa podpreti platformo za
izmenjavo dobrih praks in prenos ter usposabljanje manj
naprednih obcin ter pripravo projektov za blazenje in
prilagajanje, s tem da bi mesta in regije, vkljucene v podnebne
misije pomagale drugim...

Vkljucitev le izbranih 3 regij in mest ni postena do
drugih obcin, hkrati pa je namen podnebnih misij EU
da spodbudijo izvajanje ukrepov tudi v drugih mestih
in regijah, zato obstaja ze mnogo nacionalnih platform,
ki jih deloma podpira v drzavah, kjer je vkljucenih manj
mest in regij, tudi EK, zato bi bilo bolj smiselno v
ukrepu predvideti financiranje nacionalne platforme za
izmenjavo dobrih praks med regijami in mesti,
vklju¢enimi v podnebni misiji EU, in tistimi, ki Se niso,
ter podpreti izmenjavo dobrih praks ter pripravo
projektov, ki se lahko izvedejo v okviru razli¢nih drugih
razpisov (npr. pri biodiverziteti — za ozelenitev in modre
ukrepe v mestih, pri trajnostni mobilnosti v okviru
ukrepa za TM...)

6 Mednarodno
podnebno
financiranje

IzboljSanje kriterijev za dodelitev ukrepov ter opredelitev
prispevkov v sklade UN

To niso zadostno opredeljeni kriteriji za dodeljevanje
pomoci projektom - OECDju smo obljubili bolj
podrobne smernice, v porocilu o podnebnih financah za
leto 2023 (zadnje dostopno) pa lahko beremo da se
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y 1
pod podnebne finance uvrséajo ukrepi kot so ¢lanarine,
izgradnja deponije gradbenih odpadkov in zmanjsanje
vodnih izgub z nejasnim ucinkom na blazenje ali
prilagajanje
7.2 Podnebna | Dodatna sredstva ali vkljucitev v spremenjen ukrep 5.6 Ni jasno zakaj se ukrep 2027 in 2028 ne izvaja; Ce bi
pisarna bil ovrednoten v smislu pripravljenih in izvedenih
projektov bi imel velik smisel

Novi ukrepi:

- lzobrazevanje in ozavesScanje: nacionalna kampanja za dvig ozavescenosti in ukrepanja
- Zelena delovha mesta: nadaljevanje ukrepa v sodelovanju z Zavodom RS za zaposlovanje
- Podpora lokalni ravni: drzavna platforma za izmenjavo in prenos dobrih praks ter pripravo ukrepov
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